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proposa I'autor un hapax i la nostra proposta sembla tambe esser un
seme/ dictum epigrafic per6 tot iamb aix6 documentat literariament:
Verg. ec/. 6, 13: Pergite, Pierides. Chramis et Mnasy/los in antra. 2
No cal dir que no insistirem en el caracter conjectural de la proposta i
que remetem de nou per al conjunt dels aspectes epigrafics al treball, d'una
qualitat innegable, de J. Corell. Si la nostra proposta fos acceptada,
tindrfem una nova reminiscencia virgiliana a la primera meitat del segle I a
Hispania, d'acord amb la facies de la c6pia de Mayans.
2 Cf. P. Vergili Maronis opera, rec. M. Geymonat, Tori 1973, pagina 29. El aparat critic
dona les variants Mnasyllus, Mnasylos i Manasylos.





Hace ahora veinte anos se reunieron por primera vez en Salamanca es-
fudiosos de la Prehistoria, la Arqueologfa, la Historia Antigua y la Filologfa
para poner en comun y debatir las cuestiones fundamentales que afectan a
esos dominios de la Penfnsula Iberica en epoca prerromana. La compleji-
dad y la amplitud de la problematica hizo pensar a aquellos pioneros -de
los que, desafortunadamente, muchos ya han desaparecido- en la necesi-
dad de coloquios peri6dicos en los que, cada uno desde su 6ptica y su
disciplina concreta, aportara la necesaria luz a un rinc6n particularmente
tenebroso de la historia peninsular. La secuencia Salamanca 1974,
Tubingen 1976, Lisboa 1980, Vitoria 1985, Colonia 1989, ha conducido
este ana a Cofmbra-Figueira da Foz, donde inscripciones y yacimientos,
morfemas y top6nimos, necr6polis, al6grafos y bronces han convivido bajo
el cielo -y, por momentos, la lIuvia- de la antigua Conimbriga; viejos y
nuevos problemas en una ciencia con escasas certezas.
La Organizaci6n de este VI Coloquio (J. de Alarcao y J. D'EncarnaQao
han prodigado su hospitalidad a 10 largo de los dfas) habfa articulado una
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distribuci6n tematica precisa, encargando balances y estados de la
cuesti6n generales a diferentes estudiosos: a AM. Arruda sobre la
arquelogfa protohist6rica del Sur de Portugal; a J. De Hoz sobre el origen
de la escritura paleohispanica; a F. Villar sobre la gramatica de la lengua
celtiberica; a ,I. Gorrochategui y J. Lakarra sobre el proto-vasco, a JA
Correa sobre la lengua de las inscripciones del Sudoeste y a quien esto es-
cribe sobre las novedades en epigraffa iberica. Ademas, una serie de co-
municaciones trataron cuestiones especfficas que abarcaron una tematica
amplia y enriquecedora.
La conferencia inaugural corri6 a cargo de J. de Alarcao, quien, bajo el
titulo de "Os cfrculos culturais da Idade do Ferro do Sui de Portugal"
abord6 la diffcil problematica de los pueblos prerromanos de la zona, sus
areas de influencia, sus relaciones, sus caracterfsticas arqueol6gicas, su
cultura material y su lengua. La imprecisi6n de las fuentes literarias al
respecto, las aparentes contradicciones entre la tipologfa de los hallazgos
arqueol6gicos, los etn6nimos y la lengua de las inscripciones son elemen-
tos de incertidumbre que, pese a todo, permanecen vigentes. En este
cuadro general la toponomastica puede aportar una contribuci6n nada
despreciable, que no falt6 tampoco en el Coloquio: J. Cardim Ribeiro, tras
un interesante analisis de Av. or. marit. 170-200, postul6 la identificaci6n
de la insula Poetanion con el actual Alpeidao y A Guerra ejemplific6 sobre
los nombres del rio Lima las multiples dificultades que la investigaci6n to-
ponfmica encuentra en su objeto, y abog6 por la prudencia en el
tratamiento de tal tipo de datos.
El estado actual de la arqueologfa protohist6rica portuguesa fue objeto
de una brillante sintesis por parte de AM. Arruda, quien puso de relieve no
s610 los hechos estrictamente materiales, sino que trascendi6 al ambito
hist6rico e incidi6 en los puntos especialmente problematicos de la investi-
gaci6n. La densa comunicaci6n de L. Coelho vino a particularizar hasta el
detalle uno de esos puntos: el de las necr6polis de la Edad de Hierro en el
Sudoaste.
La epigraffa y la lingufstica -0 mejor, la filologfa- recibieron en este
Coloquio, como tambien en los anteriores, un trato de favor. No en vane la
mayor parte de los problemas que estas disciplinas acusaban hace veinte
anos perviven y gozan de una lamentable buena salud. La esfinge iberica
-y la celtiberica, y la turdetana, y la aquitana y la vasc6nica- continuan
sonriendo pese a todos los esfuerzos. Pero no es menos cierto que, con
toda la prudencia que el caso requiere, esta reuni6n puede haber
contemplado avances importantes -y hasta espectaculares- en esta ya
vieja lid. Es evidente que el hallazgo de nuevas inscripciones es elemento
que contribuye de manera decisiva al progreso de la investigaci6n, pero no
es el unico: la continua reconsideraci6n de las hip6tesis -ajenas y
propias-, el rigor analftico, la paciencia y la honestidad son normas
imprescindibes que deben gobernar el quehacer cientifico en un campo
particularmente pantanoso como el que nos ocupa.
De esa autocrftica y honestidad cientifica fue buen ejemplo la interven-
ci6n de J. De Hoz, quien reconsider6 las hip6tesis que en torno al origen y
expansi6n de las escrituras prerromanas de Hispania habfa postulado el
mismo en el Coloquio de Lisboa. Introduciendo conceptos como los de
'modelo', 'modelo accesorio' y 'estimulo' y proponiendo la existencia de
preadaptaciones ocasionales, disen6 un panorama complejo, menos
categ6rico que entonces, al que ha contribuido. no poco el testimonio del
alfabeto de Espanca, el cual, segun De Hoz, podrfa corresponder a la es-
critura tartesia.
Pero, pese al importante documento de Espanca, el 'estado de
desciframiento de los signarios hispanicos es todavfa desigual. Las
inscripciones del Sudoeste presentan aun numerosas dificultades de lec-
tura. J.A Correa, que ha dedicado numerosos esfuerzos a esclarecer esos
problemas, nos obsequi6 con un brillante analisis de la distribuci6n de las
vibrantes, que le ha conducido a invertir el valor hasta ahora propuesto
para [r] y [r]. Las consecuencias de su hip6tesis se extienden tambien al
alfabeto sudoccidental, y, si ulteriores hallazgos vienen a ratificarla, tal vez
serfa necesario pensar una redistribuci6n de sus graffas para lograr una co-
herencia en los distintos signarios.
Consideramos un acierto de la Organizaci6n el haber reservado un es-
pacio del Coloquio a la Iingufstica protovasca. Superado el espejismo del
parentesco vascoiberico, es bien cierto que las eventuales relaclones del
vasco antiguo y del iberico como fen6meno de 'Sprachkontakt' no pueden
ser rechazadas de piano. Y quien sabe si, dentro de algun tiempo, la
relaci6n entre las dos lenguas puede ser de alguna manera fructifera. Pero,
quede claro, ese momento no puede lIegar hasta que lo? fil~log~s vascos
no tengan una idea mucho mas cabal de la morfologla hlst6nca de I~
lengua vasca, de la cronologfa precisa de sufijos y morfemas, ?e I~ etl-
mologfa y de la historia lexica de sus rafces. Una imp.ortante contnbuc.16n a
tales cuestiones es la que ofrecieron J. Gorrochategul y J. Lakarra, qUle~es
aplicaron una metodologfa de tipo combinatorio similar ~ la que se apllca
actualmente para el estudio del iberico. Los comunlcantes ~portaron
novedades a nuestro juicio muy atractivas, pero alertaron tamblen de 10
provisional de muchas de las hip6tesis que pueden derivarse de. e~te
metodo de analisis; y si ello es cierto en el caso de una lengua cuyo slgnlfi-
cado conocemos, cuanto mas no 10 sera en aquellas para las que nos falta
el dato semantico. .
Buen ejemplo de ello puede ser la lengua iberica. Los hallazgos en los
ultimos anos aportan novedades que afectan desde a la geograffa y
cronologfa epigraficas hasta a la propia lengua, como intentamos pon~r,de
relieve en nuestra comunicaci6n. Pese a que tales documentos cont.lnuan
engrosando un corpus ya abundante, nuestros conocimiento.s ~Iguen
siendo mfnimos, y no alcanzan de ninguna manera el piano de.1 slgnlfica.d,o
(nuestra hip6tesis de identificaci6n eban / filius, aun de ser clerta, no Ina
mas alia de la 'traducci6n' de una palabra). La morfologfa, en cuanto nos
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aleja~os de la antroponimia, sigue constituyendo un terreno muy delicado.
P~eclsam~nte en el dominio morfologico se adentro la comunicacion de L.
Sligo, qUlen presento un "Avance a un estudio de las formas flexivas en
ibe~ico". En ,su trabajo, Silgo abordo un analisis de secuencias que se
rep!ten en dlferentes textos y que podrfan corresponder a variantes de
flexlon" aunque parece prematuro aplicar al iberico terminologfas lingUfsticas
dem~sl~~o estnctas, como 'formas sinteticas', 'analfticas' 0 'impersonales',
y cOlncldlmos con el autor en que la solucion a tales cuestiones parece to-
davfa lejana.
Otr,os caminos, de acercamiento al hecho epigrafico son no s610 posi-
bles slno necesanos. Una comunicacion de Ma I. Panosa (resumida en su
~u~en~ia por J. Untermann) planteaba la cuesti6n del bilinguismo y la la-
tlnlzacl6n de la poblaci6n iberica, siguiendo la perspectiva sociolingUfstica
que la autora ha mantenido en anteriores trabajos. Esa fase del bilinguismo
que Panosa entiende en sentido estricto (texto en dos lenguas 0 con ele~
mentos lingUfsticos de dos dominios diferentes) podrfa ser tambien exten-
dido a un, a~bito mas amplio, como por ejemplo aquellas piezas que por
su lenguaJe Iconografico son romanas aunque su texto epigrafico sea indf-
gena. Un ejemplo inmejorable de ese otro bilinguismo nos 10 ofrecieron J.
Guitart, J. Pera y M. Mayer (por mediaci6n de este ultimo), quienes presen-
taron una inscripcion funeraria recien hallada en Guissona, con unas carac-
teristicas externas que responden a un modelo estrechamente romano
mientras que la lengua de la inscripcion y la antroponimia (aunque segura~
mente no el formulario) son todavfa indfgenas.
Pero sin duda la aportaci6n mas 'espectacular' del Coloquio vino de la
mane de F. Villar, quien present6 un sumario pero sustancioso avance de
un estudio mucho mas amplio que esperamos ver publicado muy en
breve. A partir de un analisis del problema de las sibilantes en celtiberico, y
tomando fundamentalmente como base inicial las leyendas monetales,
Vi liar propone que [s) celtiberica proceda de una silbante Le., mientras que
[s) celtiberica procederfa de una dental Le. Las consecuencias de esta tesis
son variadas y no s610 afectan a la fonetica, sino, 10 que es mas impor-
tante, conducen a una reorganizaci6n de la flexi6n celtiberica. Desde
luego, es pronto para calibrar la importancia real de la aportaci6n de Villar;
para ello hara falta no s610 contar con la publicaci6n completa sino
estudiar puntual y rigurosamente cada ejemplo, para comprobar si la norma
general se cumple en un porcentaje aceptable de casos. Si la hip6tesis
resulta valida, nuestro conocimiento qe la gramatica celtiberica habra dado
un paso de gigante.
Por supuesto, para comprobar la validez de cualquier tesis, los nuevos
hallazgos juegan un papel importante: algunos son espectaculares, como
el del Gran Bronce de Botorrita (Botorrita Ill), del que F. Beltran y M. Beltran
presentaron un avance y prometieron para muy pronto la edici6n completa.
Lamentablemente, la inscripci6n sera mucho menos importante para los
aspectos lingUfsticos -solo la primera frase tiene una estructura gramatical
con morfologfa y sintaxis- que para el conocimiento de la onomastica, la
composici6n social y, en general, de las cuestiones hist6ricas. Otros
hallazgos, mas modestos, aportan tambien utiles informaciones sobre el
habito epigrafico y el grado de 'literacy' del mundo antiguo, como es el
caso de los letreros rupestres de Peiialba, de los que L. Perez Vilatela llev6
a cabo nuevas aportaciones.
Para concluir, haremos referencia a la comunicaci6n de F.J. Oroz (Iefda
en su ausencia por J. Gorrochategui), con un analisis de los posibles his-
panismos en el libro XXXIII de Plinio, donde resalta la dificultad en el estu-
dio de las palabras transmitidas en obras literarias y que casi siempre son
objeto de dificultades textuales.
El balance y las conclusiones de los trabajos estuvieron a cargo de J.
Untermann, quien supo recoger atinadamente las Ifneas generales de las
comunicaciones y de los debates, anim6 a los presentes a continuar su
engagement y los emplaz6 para la siguiente reuni6n, que tendra lugar en
Zaragoza en 1996.
Creemos, en suma, que el de Cofmbra ha sido un coloquio muy intere-
sante, incluso esperanzador para los estudios de la Paleohispanfstica. S610
dos detalles que lamentar: uno de ellos, la escasez de especialistas en
Historia Antigua, muy minoritarios entre arque610gos, prehistoriadores y
linguistas; el otro, la ausencia de algunos de los estudiosos cuya partici-
paci6n estaba anunciada y que, a no dudarlo, habrian enriquecido todavfa
mas los resultados finales de las sesiones.
